Hitta vilse i skogen 2 — analys

Reflektioner kring hostens underrattsavgdéranden om det EU-rattsliga
artskyddet vid skogsbruk, del 2

| denna andra del av kommentaren kring artskyddet i skogsbruket
behandlar Jan Darp0, professor i miljoratt vid Uppsala universitet, de
fragestallningar som aktualiseras i hostens mal i mark- och
miljddomstolarna. Kommentaren ar upplagd i foljande ordning; tacker
bemyndigandet i 8 kap. 1 § MB skyddet for faglars
fortplantningsomraden och viloplatser i 4 § forsta stycket
artskyddsforordningen; har Skogsstyrelsen behorighet att besluta om
artskydd inom ramen for sitt tillsynsansvar under skogsvardslagen och
12 kap. 6 § MB; har Sverige "0verimplementerat” fageldirektivet sa att
vi har fatt ett dverdrivet "bofinksskydd”; och vilken betydelse har Mark-
och miljoéverdomstolens (MOD) avgérande i Bombmurklan i mal om
EU-rattsligt skyddade arter? Som avslutning ges nagra tankar infor
fortsattningen pa artskyddsmalen, MOD:s EU-réttsliga ansvar och
behovet av att lagstiftaren agerar.

BEMYNDIGANDET | 8 KAP. 1§ MB

Bemyndigandet i 8 kap. 1 § MB tacker "foreskrifter om forbud att inom
landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stora vilt levande
djur eller att ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller bon eller
att skada eller forstora sadana djurs fortplantningsomraden och
viloplatser” om "det finns risk for att en vilt levande djurart kan komma
att forsvinna eller utsattas for plundring eller om det kravs for att
uppfylla Sveriges internationella ataganden om skydd av en sadan
art”. Om jag har forstatt kritikerna ratt sa menar de att4 § 4
artskyddsforordningen (2007:845, AF) gar utéver bemyndigandet
genom att skyddet ar en "6verimplementering” av

fageldirektivet (2009/147/EG) och darmed inte behovs for att uppfylla
vara internationella férpliktelser. Aven MMD/Ostersund 6ppnade for att
sa kunde vara fallet, men ansag att man inte behdvde ta stallning. For
egen del tycker jag att den har argumentationen ar langsokt. Som
MMD/Vaxjo papekar i sin senaste dom, framgar ju av artikel 4.4 i
fageldirektivet att skyddet aven galler arternas livsmiljoer utanfor




utpekade Natura 2000-omraden. Bestammelsen innebar en tydlig
skyldighet for medlemsstaterna att de ska vidta lampliga atgarder for
att skydda livsmiljéerna mot fororening och forsamring. Mot denna
bakgrund forefaller det inte sarskilt troligt att en domstol skulle anse att
var utokning av skyddet for boet i artikel 5 i fageldirektivet till att
omfatta arternas fortplantningsomraden och viloplatser skulle vara att
ga utdver vad som behovs for att mota vara internationella
forpliktelser. Det ar ju rimligt att utga fran att aven biotopen runt
omkring boet bor beaktas i detta sammanhang eftersom ett fagelbo
inte kan vara placerat i tomma intet. Ett skydd av omgivningen behovs
alltsa for att boet ska kunna fylla sin funktion.11 Om man anda inte
nojer sig med den forklaringen finns fortfarande skrivningen i 8 kap.

1 § MB om att bemyndigandet tacker foreskrifter om forbud att
doda/stora arter om det finns risk for att de kan forsvinna inom "del av
landet”. Da en sadan paverkan ar en central del i tillampningen av 4 §
AF i skogsbruket har jag lika svart att tro att en domstol skulle
underkanna regleringen pa den grunden, vilket ju skulle forutsatta att
man gjorde en egen naturvetenskaplig bedomning. Enligt erfarenhet
brukar den typen av invandningar inte na framgang nar det galler
fragan om lagstod i ett bemyndigande.

ARTSKYDDSMYNDIGHET

MMD/Ostersund underkénde Skogsstyrelsens (SKS) foreldggande
med motiveringen att myndigheten i praktiken gjort sig till
artskyddsmyndighet och darmed gatt utover sin behorighet.12
MMD/Vaxjo och MMD/Vanersborg a sin sida hade inga problem med
att myndigheten meddelade forelagganden om artskydd under 12 kap.
6 § MB.13 For skogsnaringens del maste Ostersunds instéllning vara
allt annat an valkommen, da man i 20 ars tid har arbetat for att ha att
g6ra med en myndighet i skogen (och den ska vara SKS). Aven i
denna del har jag svart att forsta kritiken. Som den senaste Vaxjo-
domen visar ar tillsynsansvaret for artskyddet i skogsbruket fordelat
mellan lansstyrelsen och SKS i enlighet med 2 kap.

8 resp. 10 §§ miljotillsynsforordningen (2011:13, MTF). Det ar alltsa
fraga om ett parallellt ansvar for dessa fragor vid skogliga
arbetsforetag. Att SKS har ett sadant ansvar redan enligt
skogsvardslagen (1979:429, SVL) framgar ocksa av myndighetens
foreskrifter och allmanna rad under den lagen, se 7 kap. 19 och 33

a §§ i SKSFS 2011:7. Dessutom stadgas i 4 § SVL att dess




bestammelser inte far tillampas i strid med 8 kap.1 § MB, vilket ju
forutsatter kunskap om nar forbuden i AF slar till. Nar tillsynsansvaret
ar fordelat over flera myndigheter ska de samverka, vilket framgar dels
av den allmanna bestammelsen i 6 § forvaltningslagen (1986:223),
dels genom preciseringar i 1 kap. 16 och 17 §§ MTF. Dessutom anges
uttryckligen i 2 kap. 2 § MTF att tillsynsansvaret kan vara fordelat pa
flera myndigheter och att de da kan komma 6verens om hur arbetet
ska fordelas. Den har samordningen beskrivs noggrant i de riktlinjer
om artskyddet i skogsbruket som SKS och Naturvardsverket
gemensamt beslutat.14 Har framgar att myndigheterna ska
kommunicera med varandra nar artskyddsfragor uppkommer i
skogsbruket och att de ska vara 6verens i sin bedomning. Visserligen
ar det lansstyrelsen som har sista ordet pa sa vis att den myndigheten
alltid kan forbjuda en atgard som man anser strider mot forbudeti 4 §
AF, men ordningen utgar fran att det ar SKS som i forsta hand
handlagger och beslutar i arendena.

Enligt 6 § samradsforordningen (1998:904) raknas en
avverkningsanmalan enligt 14 § SVL som en anmalan om samrad
enligt 12 kap. 6 §, vilket ocksa ar lampligt for handlaggningen mellan
myndigheterna, markagaren och den berorda allmanheten i
artskyddsfragor (se MOD 2016-02-03; M 2114-15 Norrviken). |
samradsarendet ska SKS tillampa de allmanna hansynsreglernai 2
kap. MB, varav artskyddet ar en del (MOD 2013:13 Holmsjdéasen). Om
avverkningen kan anpassas sa att den inte strider emot 4 § AF, kan
sadana forsiktighetsatgarder beslutas med stod av 12 kap.6 § MB. Att
saval lansstyrelsen som SKS aven kan anvanda sig av 26 kap. 9 § MB
framgar av MOD 2014:32.

Samarbetet mellan SKS och lansstyrelserna i de arenden som
bedomts av mark- och miljddomstolarna under hosten framstar darfor
som skolboksexempel pa hur det ska ga till enligt de gemensamma
riktlinjerna. Den juridiska bedomningen i riktlinjerna haller hog
standard nar det galler metod med rikliga hanvisningar till olika MOD-
avgoranden. | jamforelse med den texten framstar enligt min mening
MMD/Ostersunds dom som ett fritt tyckande, vilket inte &r acceptabelt.
Om vi nu ska ha Overprovning av centrala myndigheters beslut i
regionala mark- och miljodomstolar ar det avgérande for domstolarnas
trovardighet att de haller motsvarande hog standard i den rattsliga
analysen. | det har fallet blir det ju sarskilt anmarkningsvart da Mark-
och miljdodomstolen underkanner SKS behorighet att besluta i
artskyddsfragor, samtidigt som man missar att Ostersund ar fel forum.



Av 3 kap. 1 § femte stycket lagen (2010:921) om mark och
miljdodomstolar ska namligen dverklaganden av SKSs beslut
handlaggas av den mark- och miljodomstol dar myndigheten har sitt
sate.15 Da SKS har huvudkontoret i Jonkoping ar det alltsa
MMD/Vaxjo som ska overprova myndighetens beslut i samtliga fall.

BOFINKSSKYDD..?

| inledningen av domskalen skriver MMD/Ostersund att ”(d)et kan
ifrdgasattas om nagon anmalningspliktig avverkning kan ske utan att
paverkan pa vilda faglar blir sddan att en dispens maste sokas”. |
jamforelse med SKS och lansstyrelsernas argumentation i malen och
de gemensamma riktlinjerna om artskydd framstar uttalandet som
markligt. Det ar ju helt tydligt att myndigheterna menar att forbudet i

4 § 4 AF slar till forst nar ett skogligt arbetsforetag riskerar att medfora
negativa effekter pa forutsattningarna att bibehalla eller aterstalla den
gynnsamma bevarandestatusen for en art. Den installningen stammer
val 6verens med den rattstillampning som utvecklats kring
artskyddet.16 Aven EU-kommissionens vagledning fran 2007 stodjer
en sadan forstaelse av reglerna. Resonemangen utgar fran att det
finns en kvalifikationstroskel, da syftet ar att undvika minskning av
lokala populationer av faglar som behdver skydd mot atgarder som
hotar deras existens, till exempel genom att fortplantningsomraden
som ar svara att ersatta forstors eller fragmentering sker av
nodvandiga livsmiljoer. SKS och Naturvardsverkets riktlinjer ger ocksa
flera exempel pa hur den bedomningen bor goras och hur utredningen
| arendena kan inhamtas, med exempel pa skydd av kungsorn,
guckusko, talltita och fladdermdss i I6vskog. Beskrivningen i
riktlinjerna av skyddet for tjaderpopulationer har uppenbarligen fatt sta
modell for SKS rattstillampning i de mal som kommenteras har. Vid en
lasning av de Overklagade besluten framstar myndigheternas
stallningstaganden som valgrundade da man poangterar att det ar
fraga om att beddma paverkan pa faglarnas bevarandestatus i och
med att avverkningarna ska utforas i narheten av viktiga livsmiljoer.
Inriktningen ar att omradenas kontinuerliga ekologiska funktion inte
ska ga forlorad. SKS och lansstyrelserna menar namligen att forst |
den situationen slar forbudet i 4 § 4 AF till. Det ar intressant att notera
att MMD/Vaxjo argumenterar lite annorlunda i den delen. Domstolen
pekar pa att skyddet av fortplantningsomradena och viloplatserna
enligt bestammelsen ar absolut och inte ger utrymme for att hansyn



ska tas till den lokala eller regionala forekomsten eller det faktum att
det bedrivs jakt pa arten. Daremot, uttalar man vidare, kan det
forhallandet att det i naromradet finns andra och likvardiga biotoper ha
betydelse for bedomningen om omradets kontinuerliga ekologiska
funktion kan bibehallas, vilket kan gora att forbudet inte aktualiseras.
Jag ska inte pasta att jag alldeles forstar skillnaden i de olika
resonemangen, men det verkar som att MMD/Vaxjo framst ville
markera mot synsattet att alla slags atgarder ar acceptabla sa lange
som arten har gynnsam bevarandestatus. Saval den domstolen som
myndigheterna anser att det avgorande vid bedomningen av om
forbudet slar till ar om den kontinuerliga ekologiska funktionen kan
uppratthallas i omradet trots att atgarderna utfors, vilket jag ocksa tror
ar en riktig utgangspunkt. Det ar dock rimligt att artens
bevarandestatus kan inverka indirekt pa den bedomningen, men i
vilken man &r en fraga som MOD fér ta stallning till s& smaningom.

Fran de areella naringarnas sida talat man garna om att de svenska
reglerna ar en "0verimplementering” av fageldirektivet. Har bor det
inledningsvis sagas att ingenting hindrar att Sverige genomfor eller
behaller strangare regler om artskydd, da det ar fraga om
implementeringen av ett minimidirektiv. Att tala

om "Overimplementering” menar jag darfor for tanken fel, da vi ar fria
att utforma de nationella reglerna efter vara egna naturvardsbehov, sa
lange som vi uppfyller de EU-rattsliga kraven. | det avseendet ar vi
dessutom inte ensamma bland medlemsstaterna, vilket ibland
pastas.17 Som redan namnts, ar det ocksa rimligt ur ekologisk
synvinkel med en utvidgning, som att ett skydd av omgivningen
behovs for att ett fagelbo ska kunna fylla sin funktion. Det ar heller
inget konstigt att de tva naturvardsdirektiven skrivs samman, da
bestammelserna ar mycket lika och bada genomfor
artskyddsbestammelserna i Bernkonventionen. Det gemensamma
syftet ar att bevara den biologiska mangfalden inom EU. Bada
direktiven innehaller bestammelser om artskydd och omradesskydd
och de anvander sig av gemensamma begrepp. Det ar ocksa darfor
som rattspraxis under det ena direktivet ofta ar tillampligt pa det andra.
Har kan man ocksa peka pa att aven EU har utvidgat skyddet av
faglarnas livsmiljoer i vissa situationer, ett faktum som garna forbises.
| miljdansvarsdirektivet (2004/35/EG), ELD) definieras miljoskada som
skada pa regelbundet forekommande flyttfaglar och faglar i bilaga 1 till
fageldirektivet — dar flera skogliga arter ingar, bland annat kungsoérn,
tiader och nattskarra — och deras livsmiljoer aven utanfor Natura 2000-




omradena. Skadan kvalificeras genom att den ska ha betydande
negativ effekt nar det galler att uppna eller bibehalla gynnsam
bevarandestatus (artiklarna 2.1.a, 3.a) -3.b)). Miljdansvaret ar strikt for
verksamheter som ar listade i bilaga lll, eller baserat pa

oaktsamhet ("fel eller forsummelse”) vid andra slags aktiviteter (artikel
3.b)). Ansvarets omfattning regleras i artiklarna 5-9. Kraven i ELD har
genomforts i 10 kap. MB, dar motsvarande definitioner ges i 1 § forsta
stycket 3 b). Har framgar att ansvaret galler for den som i en
betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet av en djur-
eller vaxtart eller livsmiljon for en sadan art, om skadan avser ett djurs
fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 8 kap. 1 § MB. | denna bestammelse
aterfinns alltsd manga av de ingredienser som diskuterats i hostens
underrattsavgoranden, det vill saga att en verksamhet kan orsaka en
kvalificerad skada pa arter och deras livsmiljoer pa sa vis att deras
bevarandestatus riskeras, vilket enligt praxis ska bedomas aven pa
regional och lokal niva. Det kan inte uteslutas att storre avverkningar i
kansliga miljéer som sker trots att det finns uttalade risker kring
arternas bevarandestatus omfattas av ett oaktsamhetsansvar under
dessa regler. Sammanfattningsvis anser jag alltsa att
sammansmaltningen av skyddet for arternas livsmiljoer i en och
samma kravregel i 4 § AF har alla skal for sig. Att det inte moter nagra
EU-rattsliga hinder ar inte ens kontroversiellt.

BETYDELSEN AV MOD:S AVGORANDE OM BOMBMURKLAN

| malen diskuteras slutligen vilken betydelse MOD:s avgérande

i Bombmurklan (MOD 2017:7) har for EU-rattsligt skyddade arter och
deras livsmiljoer. Har uttalade ju domstolens majoritet (tva ledamater)
att overvagande skal talade for att det inte varit lagstiftarens avsikt att
de nationella fridlysningsbestammelserna ska ges en sadan
tilldampning att ersattningstroskeln overskrids. De menade att en av
proportionalitetsbeddomning darfor maste ske inom ramen for
dispensforfarandet, vilket innebar att om artskyddet skulle medfor att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras inom berord del av
fastigheten maste atgarden anda bedéomas som tillaten och dispens
ges. Minoriteten (tva ledamoter) menade daremot att om det allmanna
intresset i ett enskilt fall ar sa starkt att det vager tyngre an intresset
for den enskilde markagaren att inte drabbas av inskrankningen, bor
avvagningen leda till att dispensansokan avslas trots att det saknas




ersattningsbestammelser. Markagaren har i sa fall att fora talan om
ersattning mot staten. Minoriteten menade dock att om det enskilda
intresset vager tyngre bor avvagningen leda till att atgarden, trots att
den strider mot de nationella fridlysningsbestammelserna, anda far
utforas.

Som redan framgatt, ar avgoérandet i Bombmurklan kontroversiellt.
Redan majoritetens "lagstiftning genom domstolsaktivism” har vackt
berattigad uppmarksamhet. Dess forstaelse av dispensmojligheterna
under AF finns ju inte beskriven i forordningstexten, vilket flera av
underratterna noterat. Till det kommer att tillampningen av
bestammelsen ar kontroversiell i sig, da den medfor att de areella
naringarnas ansvar for utarmningen av arter kopplas ur. Att tillampa
resonemanget i Bombmurklan pa EU-rattsligt skyddade arter bor
darfor som utgangspunkt vara uteslutet, da det klart skulle strida mot
vara internationella forpliktelser. Inriktningen bor i de fallen istallet vara
den som anges av MOD:s minoritet och i MMD/Vaxjos och
MMD/Vanersborgs artskyddsavgoranden, det vill saga att ett
artskyddsforelaggande kan utlosa ratt till ersattning, men att den
fragan far provas separat i en senare process. Mot den bakgrunden
tror jag heller inte att majoritetens installning ar hallbar i langden, da vi
darmed skulle fa ett system som fick tillampas olika beroende pa om
arten ar EU-rattsligt skyddad eller enbart nationellt fridlyst. Om denna
dubbelhet tillats spilla 6ver till de delar av AF som gar utdover vad som
foljer av artikel 5 i fageldirektivet, skulle rattstillampningen leda till
absurda skillnader i skyddet av arter i ett och samma arende, till
exempel mellan faglar och fladdermdss. Det tror jag inte ar en ordning
som nagot av de inblandade intressena ar betjanta av.

Jag tror alltsa att systemet bor bygga pa foljande utgangspunkter:
Skyddet av arterna — oavsett om det ar EU-rattsligt eller nationellt —
bygger pa en kvalifikationstroskel med syfte att undvika att
bevarandestatusen forsamras eller att livsmiljéernas kontinuerliga
ekologiska funktion gar forlorad. Om de forsiktighetsmatt som behovs
vid olika arbetsforetag leder till att pagaende markanvandning
avsevart forsvaras inom berord del av fastigheten bor markagaren
vara hanvisad till att soka ersattning genom att vacka sarskild talan
mot staten enligt reglerna i 31 kap. MB. | vilken utstrackning som det
darutover kan goras en proportionalitetsbedomning till skydd for den
enskilda markagaren kan diskuteras, da ju reglerna utgar fran att den
bedomningen redan ar gjord av lagstiftaren. Alldeles oavsett vad man



tycker i den fragan ror det sig emellertid om ett helt annat slags
bedomning an den som utloser ersattning i svensk ratt.
Proportionalitetsavvagningen ska skydda den enskilda fran
ingripanden i markanvandningen som slar sarskilt hart mot
naringsverksamheten pa ett satt som framstar som orimligt i det
enskilda fallet. Det ar alltsa fraga om en sakerhetsventil som skulle
kunna tillampas i en situation som ar vasensskild fran den som var
aktuell i Bombmurklan, dar det var fraga om skydd av ett 1,5 hektar
stort omrade i ett fastighetsinnehav pa manga hundra hektar.

Nar det sedan galler ratten till ersattning menar jag a ena sidan att den
inte ar beroende pa valet av lagrum for myndighetens ingripande. | de
situationer dar det saknas en uttrycklig ratt till ersattning kommer
domstolarna att anda ta stallning till fragan genom tillampning

av "allmanna rattsgrundsatser”. Sedan gammalt har det synsattet
ansetts omfatta bland annat naturminnen och det kan ocksa harledas
ur HD:s avgorande om tornealvsfiskarna (NJA 2014 s. 332). En
ordning dar myndigheterna skulle ha valmgjlighet att stalla
artskyddskrav med stod av endera AF eller 12 kap. 6 § med sikte pa
ersattningsfragan skulle medféra oklarheter i rattstillampningen och
vore inte i linje med vad som anses vara god forvaltning pa
miljoomradet. Myndigheterna ar alagda att agera lojalt for att
sakerstalla forutsebarheten for dem som berors.

Nar det a andra sidan galler forstaelsen av ersattningsreglerna finns
en mangd fragor att ta stallning till. En inledande ar om
forsiktighetsatgarder till skydd for arter bor raknas som "laglig
markanvandning” och alltsa inte ge ratt till ersattning.18 En annan ar
vad som ar "berord del av fastigheten” i dessa sammanhang.
Ersattningsreglernas konstruktion inbjuder namligen till "snuttifiering”
genom att enbart det skyddsvarda omradet anmals for avverkning.
Fran skogsagarens synpunkt ar ett sadant tillvagagangssatt enbart
sund ekonomisk politik, vilket knappast ar nagot att uppréras oéver.19
Man bor heller inte glomma att de svenska ersattningsreglerna ar
ytterst gynnsamma for markagarna ocksa pa andra satt; man har ratt
till 125 % av ett marknadsvarde som varierar starkt i den berakning
som gors av sokanden (markagaren) och staten. Den senare befinner
sig emellertid i ett tydligt underlage, da sdkanden har ratt till ersattning
for sina rattegangskostnader i forsta instans. Vid en tvist om till
exempel artskyddsforelaggande som galler ett litet omrade skogsmark
kommer det foljaktligen att I6na sig for staten att gora upp i godo pa



den niva som markagaren begar, da rattegangskostnaderna annars
kan bli hogre an den omtvistade skillnaden i ersattningen.20 Jag
menar avslutningsvis att de svenska ersattningsreglerna sammantaget
kan ge effekter som ar tveksamma ur ett EU-rattsligt
statsstodsperspektiv. Visserligen finns i manga medlemsstater
ersattningsregler for naturskydd i de areella naringarna, men fragan
har mig veterligt aldrig varit foremal for nagot avgorande av EU-
domstolen eller uppmarksamhet fran kommissionens sida. Den bor
darfor utredas.

FORTSATTNING FOLJER...

Tre av Mark- och miljddomstolen i Ostersunds avgdranden i
lavskrikemalen ar nu dverklagade av SKS och Naturvardsverket. Det
bor observeras att domstolen undanrdjde SKS hela beslut, vilket
medfor att aven verkstallighetsforordnandet ar borta. Just nu ar det
alltsa fritt fram for markagarna att avverka om inte de klagande begar
att MOD férordnar om annat. MOD kan & sin sida knappast lata bli att
meddela provningstillstand, da ju klagandena har papekat att
Ostersund &r fel forum.21 Om MOD anser att Mark- och
miljddomstolen har bedémt hela artskyddsfragan kan man doma av
malet i sak, annars blir det aterforvisning till Vaxjo. Den domstolens
avgorande om den sista tjadern ar ocksa overklagat, i det fallet av
markégaren. | den basta av varldar skulle alltsd MOD kunna ta upp
bada malen samtidigt for att ge vagledning nar det galler artskyddets
tillampning i skogen. Da fragorna i malen ar EU-rattsliga och ror
sadant dar vagledande avgoranden av EU-domstolen saknas, bor
MOD ta tillfallet i akt och begéara forhandsavgdrande enligt artikel

267 FEUF. Pa sa vis kan fragor stallas om avsiktlighetsbegreppet i
naturvardsdirektiven, innebdrden av "fortplantningsomraden”

och "livsmiljoer”, liksom om ersattningsreglerna och utrymmet for en
proportionalitetsbedomning vid tillampningen av det strikta artskyddet.
Aven mot bakgrund av att tolkningen av reglerna ar kontroversiell
inom miljddomstolsvéarlden ar en saddan begaran av MOD lamplig, da
man ju annars riskerar att en av underratterna gar i braschen for ett
besked fran Luxemburg.

Slutligen nagot om lagstiftarens roll. Jag har genomgaende i
kommentaren visat forstaelse for hur reglerna om artskydd i
skogsbruket tillampas i enlighet med SKS och Naturvardsverkets



riktlinjer. Det hindrar inte att jag ocksa ar kritisk till utformningen av
regelverket, da mycket ar oreglerat och forblir oklart. Lagstiftaren bor
alltsa agera for att formalisera och klara ut arendehanteringen. En
forenkling kan vara att Overlata hela det skogliga artskyddet till SKS,
det vill saga aven dispenserna under AF. Emellertid kan en sadan
ordning ocksa medfora gransdragningsproblem, varfor en utredning
bor tillsattas. En sadan utredning kunde ocksa titta pa hur
arendegangen mellan SVL och 12 kap. 6 § MB kan formaliseras pa ett
tydligare satt. Darigenom kan man astadkomma ett mera transparent
system dar miljdorganisationernas deltagande och ratt till
overklagande garanteras i syfte att mota de krav som har formulerats
de senaste aren under inflytande av den internationella
rattsutvecklingen.22 Den fragan fortjanar en mera serios behandling
an vad som blev fallet i den nyss avslutade Utredningen om 6versyn
av skogsvardslagstiftningen (SOU 2017:81).

Jan Darpo,
Professor i miljoratt, Uppsala universitet



