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Naturskyddsforeningens verksamhet

» Starka naturkdnslan
* Konsumentmakt

* Politisk paverkan

*  Konsumentmakt
Handla miljovanligt
Granska varor och tjanster
Granska offentlig upphandling

*  Politisk paverkan
Insdndare/debattera
Yttranden
Lagar, skattepolitik mm (riksféreningen)
Samhallsbyggandet pa kommunal niva (riksféreningen, kretsar och
lansférbund)
Hallbara ekosystemtjanster (riksférening, kretsar och lansforbund)
Taleratten — ett viktigt juridiskt verktyg som miljdorganisationer har



Inte bara en lag...

Miljdbalken
Plan- och bygglagen

Forvaltningslagen



Forvaltningslagen

Service och tillganglighet 6 och 7 §§

Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

6 § En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina
intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans
art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan
onodigt drojsmal.

Tillganglighet

7 § En myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda och informera
allmanheten om hur och nar sadana kan tas.

Myndigheten ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet som behovs for att den
ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allmanheten enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen om ratten att ta del av allmanna handlingar.



Forvaltningslagen

9 § Utgangspunkter for handlaggningen

Ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.

Handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock
besluta att handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig,
om det inte ar olampligt.



Forvaltningslagen

23 § Utredningsansvaret

En myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver.



Forvaltningslagen

Dokumentation av beslut (31 §)

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar dagen
for beslutet, vad beslutet innehaller, vilka som har fattat beslutet,

vilka som har varit féredragande, och
vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen

utan att delta i avgérandet.



Forvaltningslagen

32 § Motivering av beslut

Ett beslut ... ska innehalla en klargérande motivering,

om det inte dr uppenbart obehovligt.

En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande
for myndighetens stallningstagande.



Forvaltningslagen

10 § Part-insyn

Den som ar part i ett drende har ratt att ta del
av allt material som har tillforts drendet.

Ett exempel pa hur det inte ska ga till...
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Avverkning i vardefull skog

Naturskyddsforeningen fick kinnedom en avverkningsanmalan i
ett omrade med tre nyckelbiotoper och fynd av orkidéer. Omradet
har sa hoga varden att Lansstyrelsen for diskussioner med
markagaren om att géra naturreservat dar.

Naturskyddsforeningen tog kontakt med
Skogsstyrelsen den 26 sep 2019.
26 sep — SKS svarar att drendet ar 6verlamnat till Lst

Naturskyddsforeningen begarde vid flera tillfallen under sep och okt
att fa information om arendet av Lst, utan framgang. Ingen svarar.

22 okt — Skrivelse till SKS och Lst, kritiserar handlaggningen

6 nov — Naturskyddsféreningen far ta del av SKS
beslut om att godkanna avverkningen.

Beslutet togs den 18 september.
Alltsa 8 dagar innan forsta kontakten med SKS
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Service &
tillganglighet?

Saknas
tjansteanteckning

Hanvisning till lag
Deltagande

Beslutande?

"‘"

SKS beslut

Samrad om skogsbruksatgérder

Du har anmalt en planerad Foryngringsavverkning till Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen har tagit upp frigan som ett samrid enligt 12 kap. 6 §
miljobalken (1998:808)

Vid samridet har diskuterats vilka anpassningar av den planerade dtgérden
som bor goras av hinsyn till naturmiljon. Som Skogsstyrelsen uppfattat
diskussionen har vi nitt en 6verenskommelse innebiéirande att atgarden
kommer att utfiras p4 foljande sitt

Omrédet planeras att bli naturreservat. I beskrivningen for
skotselforeskrifterna av naturreservatet har det foreslagits att gynna tall och
lovtrid. Anvisningama for reservatet ar att avverkas storre delen av granen
inom det tilltinkta reservatsomrédet. Det storre delen av dtgardsomradet
bestdr av 3 stycken nyckelbiotoper for nirvarande.

Deltagande: i ——

Skogskonsulent

Tleighet?

Naturvardena i
nyckelbiotoperna?

| Den fridlysta orkidén? I

| Granbarkborre? I

12



SKS beslut

Samrad om skogsbruksatgérder

Du har anmilt en planerad Foryngringsavverkning till Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen har tagit upp fragan som ett samrid enligt
miljobalken (1998:808).

Vid unuddellmrdl ke

att gynna tall och
avverkas storre delen av granen
fidet. Det storre delen av atgardsomradet

Tiyckelbiotoper for nirvarande.

Deltagande: i ——

Skogskonsulent
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Mark- och miljdéverdomstolen (MOD)

gallande Skogsstyrelsens (SKS) beslut

Det ar ett beslut enligt miljobalken

Naturskyddsféreningen har ratt att overklaga
SKS borde har forelagt om forsiktighetsatgarder

Arendet aterforvisades till SKS
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Grundpelarna i miljobalken

Hansynsreglerna i 2 kap
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Kunskapskravet

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgard ska skaffa sig den kunskap som behovs med hansyn till
verksamhetens eller atgdrdens art och omfattning for att skydda
manniskors halsa och miljon mot skada eller olagenhet.

17



Forsiktighetsatgarder

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard skall utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon.
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Basta mojliga teknik

Finns andra lampliga I6sningar/metoder?

| samma syfte skall vid yrkesmassig
verksamhet anvandas bdsta mojliga teknik.
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Val av plats

Lokaliseringsprévningen

For en verksamhet eller atgdrd som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrade ska det valjas en plats som ar lamplig med hansyn till
att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet
for manniskors halsa och miljon.

Valdigt viktigt i detaljplaner!

Ett exempel:
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Mark- och miljddomstolen
(MMD) —

HUVUDGATA

Al Allétrad i detaljplan

Norrképings kommun ansékte om dispens for att falla tva allétrad for att kunna
genomfora en detaljplan. Lst beviljade dispensen. Handldaggarna hade dock avvikande
mening.

Naturskyddsféreningen éverklagade. Aven om det
finns en byggratt som maojliggdr byggnation pa hela
ytan och som kraver att tva allétrad avverkas maste
inte att byggratten anvands fullt ut. Da traden vaxer
i utkanten ar det fullt mojligt att uppféra en nagot
mindre byggnad for hotell och kontor.

En nagot mindre byggnad skulle inte heller férhindra
detaljplanens genomférande.
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MMD — Allétrad i detaljplan

Mark- och miljédomstolen
"dispens bor tillimpas restriktivt”

“tyngden i motiven for att vidta den dtgdrd som orsakar skadan beaktas”
“vdgas in om det finns andra lémpliga alternativ”

Kommunen har inte ndrmare beaktat biotopskyddet i planarbetet och inte

heller angett varfér detaljplanen inte skulle kunna genomféras utan att

trdden tas bort. Det saknas vidare utredning avseende alternativa metoder eller
utformningar av den planerade byggnationen fér att undvika skada pd naturmiljén.

Det saknas sdrskilda skél for att bevilja dispens.
[Trots att traden inte har héga naturvarden]
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Ett annat exempel pa arende dar det:

brister i motiveringen
(32 § forvaltningslagen)

saknas lokaliseringsprévning
(2 kap 6 § miljébalken)
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Bryggor i Oxel6sunds skargard

bryggan maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet
(7 kap 18 ¢ §, punkt 3)

att tillgodose ett angeldget allméant intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet
(7 kap 18 ¢ §, punkt 5)

Namnden hade beviljat atta flytbryggor pa sex 6ar i skargarden
med de sarskilda skdlen att dispenserna behovs for ...

24



Bryggor i Oxel6sunds skargard

Lansstyrelsen upphavde dispenserna med hanvisning till att namnden inte bevisat

att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet alltsa att det gick att ha bryggorna
nagon annanstans — ingen lokaliseringsprovning

att det fanns ett tillrackligt stort behov av bryggorna
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MMD — bryggor i Oxel6sund

Mark- och miljodomstolen upphavde Lansstyrelsernas beslut.

De gjorde bedomningen att bryggorna var ett allméant intresse och hade liten
paverkan pa vaxt- och djurlivet.

Lansforbundet 6verklagade da det saknades

en lokaliseringsprévning och

utredning huruvida de var ett angeléget allmant intresse
samt att flytbryggor har en mycket negativ paverkan pa
vaxt- och djurlivet i grunda vattenomraden.
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MOD — bryggor i Oxelésund

“att den allemansrdttsliga tillgdngen till strandomraden framst tryggas pd sa
sdtt att omradena genom lagstiftningen skyddas frdn olika former av
exploatering genom bebyggelse och uppférande av anldggningar.”

Att Oka tillgangligheten till skdrgarden ... skulle kunna
ges foretrade framfor strandskyddsintresset. Men...
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MOD — bryggor i Oxelésund

Kommunen har inte ...

i ett bredare perspektiv presenterat hur bl.a. behovet av handikappanpassning och
tillganglighet ser ut och hur det ska uppfyllas.

Kommunen har endast hanvisat till sin naturvardsplan och platsbesok.
Finns inget i planen som pekar pa att det behdovs bryggor pa platserna
Bryggornas effekt pa naturmiljon ar inte belyst.

"Bristfalliga utredningen samt restriktivitet vid dispensproévningen
= MOD fastslar Lst upphavanden

28



29



Provningsinstanser

Kommunen
Lansstyrelsen
Mark- och miljddomstolen

Mark- och miljdééverdomstolen
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Att begara ut handlingar

Avgifter?
Raétten till insyn enligt férvaltningslagen!

Ha en god kontakt med kommunekologen
eller en handlaggare = gratis?

Jag ar ratt overtygad om att det inte ar forenligt med forvaltningslagen att ta ut
avgifter for att fa ut handlingar fran ett drende man ar parti.

Skulle det vara sa att myndigheten kraver pengar sa kan det vara vart att testa att
overklaga deras beslut om att ta betalt.

Enligt juristen pa riks innebar det dock att man maste betala avgiften och sen hoppas
pa att man far tillbaka pengarna.
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Overklagande ratten

16 kap 13 § Miljébalken
Overklagbara domar och beslut om
| \ tillstand, godkdannande eller dispens
upphéavande av skydd av omraden enligt 7 kap

eller om tillsyn enligt 10 kap

Overklagbara domar och beslut om tillstdnd, godkdnnande eller dispens enligt denna
balk, om upphavande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap.
eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken, far
overklagas av en ideell forening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat séatt visar att verksamheten har
allmanhetens stod.
Ratten att overklaga enligt forsta stycket galler aven om 6verklagandet enbart avser
ett villkor eller en annan bestammelse i domen eller beslutet och dven om domen
eller beslutet ar resultatet av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3,5, 7, 10
eller 13 § denna balk eller en prévning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812)
med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Ratten att dverklaga enligt forsta
stycket géller dock inte domar och beslut som ror Férsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.
Den som vill dverklaga med stod av forsta eller andra stycket ska gora det innan tiden
for overklagande har gatt ut for parterna och sakdgarna. Lag (2018:1407).
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14 § Bestammelsernai 13 § om vissa ideella foreningars ratt att overklaga galler i
fraga om strandskydd ocksa for en ideell forening som enligt sina stadgar har till
andamal att tillvarata friluftsintressen. Lag (2009:532).
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Overklagande ratten

16 kap 13 § Miljobalken
...far 6verklagas av en ideell férening eller en annan juridisk person som
1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen,
\ 2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har
allmanhetens stod.

Overklagbara domar och beslut om tillstdnd, godkdnnande eller dispens enligt denna
balk, om upphavande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap.
eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken, far
overklagas av en ideell forening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat séatt visar att verksamheten har
allmanhetens stod.
Ratten att overklaga enligt forsta stycket galler aven om 6verklagandet enbart avser
ett villkor eller en annan bestammelse i domen eller beslutet och dven om domen
eller beslutet ar resultatet av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3,5, 7, 10
eller 13 § denna balk eller en prévning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812)
med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Ratten att dverklaga enligt forsta
stycket géller dock inte domar och beslut som ror Férsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.
Den som vill dverklaga med stod av forsta eller andra stycket ska gora det innan tiden
for overklagande har gatt ut for parterna och sakdgarna. Lag (2018:1407).
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14 § Bestammelsernai 13 § om vissa ideella foreningars ratt att overklaga galler i
fraga om strandskydd ocksa for en ideell forening som enligt sina stadgar har till
andamal att tillvarata friluftsintressen. Lag (2009:532).
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Overklagande ratten

Arhuskonventionen

~\ konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor

Sedan ar 2005 ar Sverige part till konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor - Arhuskonventionen.

Aven EU &r part till Arhuskonventionen, som darmed &r en del av unionens
rattsordning.

Konventionen innehaller bl.a. bestammelser om tillgang till rattslig provning i
miljoprocesser. | artikel 9.3 anges att den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier
i nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol
eller i administrativ ordning. Allmanheten utgors av saval fysiska som juridiska
personer som foreningar, organisationer och grupper (artikel 2.4).

Konventionens bestammelser har sin motsvarighet i svensk ratt genom regler bl.a. i

miljdbalken.

Vid Sveriges tilltrade till Arhuskonventionen diskuterades fragan om genomférandet
av artikel 9.3 i konventionen och bl.a. Lagradet fann att det var tveksamt om Sverige
kunde anses uppfylla konventionens krav eftersom miljoorganisationer inte hade ratt
att overklaga tillsynsbeslut (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f).
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https://lagen.nu/1998:808
https://lagen.nu/prop/2004/05:65

Regeringen beddmde dock att artikel 9.3 i konventionen inte innebar nagot krav pa
att miljoorganisationer maste kunna O6verlaga sadana beslut. Saval Lagradet som
andra aktorer har senare upprepat sin kritik mot det svenska genomférandet av
konventionen i detta avseende. Nagon dndring av lagstiftningen har dock inte skett
annat an i fraga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljcbalken.

Beslut om tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 § miljébalken men ar
inte heller uttryckligen undantagna. MOD har dock i senare praxis funnit att, mot
bakgrund av rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet, miljdorganisationer
ska ges klagoratt vad avser vissa tillsynsbeslut som kan anses ha en koppling till beslut
om tillstand och dispens. Det férhallandet att organisationen féretrader allmédnna
intressen medfor ocksa att bedomningen av deras ratt att 6verklaga bor vara generos.
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Vilka arenden kan vi 6verklaga?

Dispenser — t.ex. strandskydd, artskydd och i naturreservat
Tillstand - vattenverksamhet
Detaljplaner
Tillsyn — vattenverksamhet

Och i vissa fall anmalan 12:6, avverkningsanmalningar
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Overklagande ratten

12:6 samrad kréver att man hittar “koppling till dispens eller tillstand”

Dom — Avverkning av skyddsvard skog i Trosa kommun
'\ M 1387-19

Beslut enligt 12 kap 6 § miljobalken, ett s.k. tillsynsbeslut
men det fanns fridlysta orkidéer inom omradet — koppling till dispens

Beslut enligt Skogsvardslagen och 12 kap 6 § miljobalken.

Mark- och miljdoverdomstolen meddelade i oktober en epokgdérande dom, som nu
Oppnar dorren for att 6verklaga samradsbeslut i samband med skogsavverkningar.
Malet rorde en anmalan om avverkning i ett omrade med nyckelbiotoper som
planerades bli naturreservat. Foreningen overklagade eftersom Skogsstyrelsen inte
tagit tillrackliga hansyn till bland annat bestanden av orkidén knarot och de
nyckelbiotoper som upptar 60 procent av omradet. Skogsstyrelsen borde ha forbjudit
avverkningen eller atminstone beslutat om féreldagganden nar man hallit samrad.
Skogsstyrelsen ansag att det inte behdvde fatta ett beslut och om det nu var ett
beslut sa hade inte Naturskyddsforeningen ratt att overklaga. Naturskyddsféreningen
i S6rmland vann emellertid bade i forsta instans och i Mark- och miljééverdomstolen
— som ansag att foreningen hade ratt att 6verklaga beslutet p.g.a. det fanns fridlysta
arter i omradet samt att Skogsstyrelsen borde ha skrivit ett foreldaggande med hansyn
till naturvirdena i omradet. Arendet aterférvisades till Skogsstyrelsen.
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Overklaga strandskyddsdispenser

OBS! Det gar inte att 6verklaga Lansstyrelsens beslut om att
inte 6verprova kommunens beslut.

Anser ni att kommunens beslutet ar felaktigt maste ni 6verklaga
kommunens beslut inom 3 veckor.

Avvakta inte tills Lst fattat beslut om att 6verpréva eller inte.
Da ar det oftast for sent for att 6verklaga.
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Overklaga detaljplaner
(Plan- och bygglagen)

Naturskyddsféreningen kan éverklaga detaljplaner
som antas medféra en betydande miljépaverkan eller

* Industriagndamal
:  kopcentrum/parkeringsanlaggning [...]
|« skidbacke, skidlift eller linbana [...]

Al mn i fritid ittt Detaljplaner som har koppling

till tillstand, dispens eller
godkannande enligt miljobalken.

* hotellkomplex eller en fritidsby [...]
* permanent campingplats

* nojespark/djurpark

* sparvag/tunnelbana

| 13 kap. 12 § plan- och bygglagen star att:

En sadan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i
ansprak for verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § denna lag.

* industridandamal,

* ett kdpcentrum, en parkeringsanldaggning eller nagot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse,

* en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlaggningar,

* en hamn for fritidsbatar,

* ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldaggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse,

* en permanent campingplats,

* en nojespark, eller

* en djurpark,

* ensparvag, eller

* en tunnelbana.
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Aven detaljplaner som har koppling till tillstdnd, dispens eller godkdnnande enligt
miljébalken.
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Overklaga detaljplaner
(Plan- och bygglagen)

Andra typer av detaljplaner da?

Forvaltningslagen 42 §
Ett beslut far éverklagas av den som beslutet angdr,
om det har gdtt honom eller henne emot.

Att ett beslut angar nagon kan forklaras som att det kan
paverka dennes situation pa ett satt som inte ar obetydligt.

Ni kan 6verklaga som privatperson alternativt kan kretsen vara
ombud till privatpersoner eller samfalligheter som beslutet angar.

| 13 kap. 12 § plan- och bygglagen star att:

En sadan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som
kan antas medfdra en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i
ansprak for verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § denna lag.

* industridandamal,

* ett kdpcentrum, en parkeringsanldaggning eller nagot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse,

* en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlaggningar,

* en hamn for fritidsbatar,

* ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldaggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse,

* en permanent campingplats,

* en nojespark, eller

* en djurpark,

* ensparvag, eller

* en tunnelbana.



Aven detaljplaner som har koppling till tillstdnd, dispens eller godkdnnande enligt
miljébalken.
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Overklaga detaljplaner

OBS! OBS! OBS!

Om man har missat att skriftligen att framfora sina
synpunkter pa detaljplanen, senast under granskningstiden,
férlorar man mojlighet att 6verklaga.
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Detaljplaner som ianspraktar jordbruksmark

3 kap. 4 § miljébalken
Jord- och skogsbruk ar av nationell betydelse

Att ta jordbruksmark ur produktion kraver en anmalan enligt 12 kap 9 § MB
= kraver ett godkdnnande enligt miljobalken
= Naturskyddsféreningen har ratt att 6verklaga

Efter foljande atgard t.ex. plantera skog eller exploatera omradet kraver
anmalan enligt 12:6, vasentlig andring av naturmiljon.
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Luvsjon Katrineholm

Detaljplanens syfte var att mgjliggéra fér ca 30 nya villatomter,
radhus och flerbostadshus samt en férskola.

DP 6verklagades av privatpersoner och en samfallighet.

Beslutet inte féljer kommunens éversiktsplan

Akermarken som ligger i den sédra delen av det planerade omrddet dr
fortfarande brukad och ger en vacker vy mot Lillsjomrddet.

Kommer paverka fagellivet vid Lillsjén negativt
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MMD- Luvsjon Katrineholm

"Brukningsvdrd jordbruksmark far tas i ansprdk for bebyggelse endast
om det behdvs for att tillgodose vdsentliga samhdllsintressen och detta
: behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmdn synpunkt tillfredsstdllande satt
.\ genom att annan mark tas i ansprak.”

MOD ger inte prévningstillstand

Vid planlaggning ska bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden
i 3 kap. miljobalken tillampas, se 2 kap. 2 § PBL. Enligt 3 kap. 4 § andra stycket
miljébalken far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse endast om
det behovs for att tillgodose vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstdllande satt genom att annan mark
tas i ansprak.

| forarbetena definieras begreppet “brukningsvard jordbruksmark” som mark som
med hansyn till lage, beskaffenhet och 6vriga forutsattningar ar lampad for
jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158 och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 239
ff.). Aven griasbirande mark som anvinds for bete och som har férbittrats genom
réjning, bearbetning med redskap eller sddd med vallvaxter kan utgora jordbruksmark
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15 och
MOD 2017:31).

Av handlingarna i forevarande malet framgar att det soddra omradet till storsta delen
utgors av brukad jordbruksmark. Redan av den anledningen dr den marken att anse
som brukningsvard jordbruksmark.
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Fragan ar da om bebyggelsen behovs for att tillgodose vdsentliga samhallsintressen
och om detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstallande
satt genom att annan mark tas i ansprak. Kommunen har i denna del hdnvisat till att
marken behdver bebyggas for att tillgodose bostadsforsérjningen. Bostadsforsorjning
utgor i och for sig ett vasentligt samhallsintresse som kan medféra att brukningsvard
jordbruksmark far tas i ansprak (se prop. 1985/86:3 s. 53). For att ianspraktagandet
ska vara tillatet maste emellertid kommunen dven visa att detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstdllande satt genom att annan mark
tas i ansprak (se t.ex. Markoch miljééverdomstolens dom den 27 juni 2017 i mal nr P
1188-17).

Kommunen har anfort att jordbruksmarken som tas i ansprak genom detaljplanen ar
svar att bruka pa ett effektivt satt pa grund av arronderingen och att kommunen
darfor prioriterar att gora det mojligt att bygga delar av planerad bebyggelse pa
akermark for att spara en del skogsmark. De skdl som kommunen har angett for att
bebygga jordbruksmarken har emellertid inte innefattat nagon bedémning av
mojligheten att forlagga bostadsbebyggelsen pa annan mark an jordbruksmarken.
Kommunen har diarmed inte visat att lokaliseringen ar tillaten enligt 3 kap. 4 § andra
stycket milj6balken. Beslutet att anta detaljplanen ska darmed upphavas.
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Hur 6verklagar man?

Tre veckor
Vilket beslut
Hur man vill att beslutet andras

Motivering
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Hur éverklagar man?

Var saklig och utga fran hansynsreglerna och
den/de aktuella paragraferna i miljdbalken
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Fult att 6verklaga?
Nej!
"Knepiga beslut” bér ses éver av fler instanser

Ett beslut som inte haller i en Gverprévning ar ett felaktigt beslut
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Nar det inte finns ett beslut?

Krav tillsyn!
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Krav tillsyn!

26 kap 1 § miljébalken

...tillsynsmyndigheten ska pa eget initiativ eller efter anmalan
i nodvandig utstrackning kontrollera att miljobalken, domar, beslut foljs
samt vidta de atgarder som behdvs for att astadkomma réattelse...
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Krav tillsyn!

26 kap 2 § miljdbalken

Tillsynsmyndigheten ska anmala 6vertradelser av miljobalken
eller foreskrifter till Polis- eller Aklagarmyndigheten,
om det finns misstanke om brott.
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Stort tack for er uppmarksamhet!

Hor garna av er till Karl-Axel
om ni har fradgor om projektet

karl-axel.reimer@naturskyddsforeningen.se
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