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FORORD
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P4 uppdrag av linsstyrelsen har Etienne Edberg under viren och
sommaren 1983 gjort en inventering av férekomsten av storlom i
Bidven. Samtidigt har man frin Naturhistoriska riksmuseet genomfért
en undersdkning av fiskgjusepopulationen 1 sjbn. De bada
undersdkningarna kompletterar varandra och ger en redovisning av
f&rekomster och hdckningsutfall f&r tvi av Bivens karaktirsfiglar
f6r 4r 1983 di nya figelskyddsbestimmelser - s k anpassat
figelskydd - infirdes i Biven. Inventeringarna kan ddrfér tjf#na som
referensmaterial vid framtida undersBkningar av de bada

" fagelarterna.

Foreliggande sammanstédllning av inventeringsresultaten har utfoérts

av Etienne Edberg. Forfattaren ansvarar sjdlv fér de beddmningar
och slutsatser som finns i rapporten.
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1. INLEDNING

I freliggande rapport presenteras 1983 &rs inventeringar av
storlom och fiskgjuse i BAven. Resultaten diskuteras mot bakgrund
av tidigare inventeringar och gjorda lakttagelser av stdrningar
fran det rdrliga friluftslivet.

Inledningsvis diskuteras stBrningars effekter pid fagellivet,
speciellt med avseende pi storlom och fiskgjuse, samt diskuteras
hur de nu gillande fAgelskyddsbestémmelserna efterlevs mot bak-
grund av de dvertridelser mot tilltridesférbuden som iakttagits
av tillsynsminnen och i samband med inventeringarna.

I avsnittet om storlom bar endast sm3rre justeringar gjorts i
min tidigare rapport till l&nsstyrelsen {(Edberg 1983).

Avanittet om fiskgjusen bygger frémst pi uppgifter frin Tony
Haglund. Kommentarer och kompletterande uppgifter har ocksi er-
h411its av Tjelvar 0dsjd och Jan Sondell, pa vars uppdrag fisk-
gjusinventeringen skett.

Sammanfattning

I stort sett respekteras landstigningsfidrbuden. Diremot sker
midnga intrdng i 100-meterszonen,

Fdr sdvil fiskgjusen som storlommen &r hickningsutfallet
b4ttre dn vid tidigare inventeringar. For fiskgjusens del &r
hdckningsutfallet mycket bra. Foér storlommen &r hdckningsut-
fallet, trots férbdttringen, inte tillfredsstidllands.

Efter bara en sisong gir det inte att med sdkerhet avgdra om

det fdrbidttrade hdéckningsutfallet dr ti11f&lligt eller be-
stidende, ej heller om det sammanhinger med gynnsamt vider, minskad
stdrningsfrekvens och/eller andra faktorer.

Etienne Edberg




2. STORNINGAR GENOM DET RURLIGA FRILUFTSLIVET OCH DESS EFFEKTER
PA FAGELFAUNAN

2.1 Allmdnt

Om faglar stdrs vid hickplatsen innebir det ofta att de l&mnar
boet varvid #gg och ungar foér en lidngre eller kortare stund
blir utan skydd och vard. Detta 8kar riskerna fér att krikor
och andra boplundrare kommer at Hgg och ungar. Vid kyla, regn.
eller stark sol kan Hgg (foster) och smi ungar dé redan efter
ganska kort tid utan skydd. Vid upprepad och/eller lingre stér-
ning finns ocksi risken f6r att ungarna fir otillr#ckligt med
féda. I vissa fall finns dven risk fér att boet helt Sverges
eller att hickning uteblir pd platsen kommande Ar.

Bitar, som k&ér med hég fart, kan inneb&ra risker fdr att and-
kullar splittras och att bon n#ra strandkanten skadas av svallet
(detta drabbar friémst storlom, vars Hgg litt kan sksljas bort

av svall).

KEven om varje stdrning sjilvfallet innebdr en viss risk, si

har enstaka kortvariga stérningar normalt ingen eller liten be-
tydelse for figelbestandet. Men upprepade stdrningar, sdsom

ndr minga bidtar passerar under en helg eller nir den ena fiskaren
avldser den andra, och lidngvariga stdrningar, t ex i samband

med landstigning fdér sol och bad, picknick eller camping, kan fi
allvarliga konsekvenser.

Hur pass stérningskinslig en fidgelart dr sammanhinger med
faktorer som hur den placerar sitt bo, nidr den borjar hécka,

hur skygg den 4r m m. Av de arter, som férekommer i Biven, &r
det fréimst bestinden av storlom och fiskgjuse som man befarar
kan pidverkas negativt genom stérningar fran det rérliga frilufts-
livet. Detta betyder naturligtvis inte att &vriga arter &r
cokiinsliga for stérningar, dven t ex fisktdrnan kan drabbas
mycket hArt.

2.2 Tidigare stdrningsstudier pd fiskgjuse

Aren 1977 och 1978 utférde Fdreningen Sddermanlands Ornitologer
{(FS0) studier dver det rdrliga friluftslivets effekter pd fisk-
gjusepopulationen i1 Bdven. Resultaten har presenterats i rapporter
till linsstyrelsen och naturvdrdsverket (FSO genom Wahlén och
Carlsson 1977 resp Haglund, Carlsson & Carlsson 1978)., Malsidtt-
ningen var bland annat att dokumentera det rérliga friluftslivets
stérande lnverkan pd fiskgjuspopulationen for att dirigenom 3

en bdttre uppfattning om huruvida denna typ av stérning allvar-
ligt hotar populationens storlek.

Ar 1977 bevakades 9 fiskgjusbon vissa dagar (enbart helger) under
maj-juni. Dessa bon hade utvalts si att sivi3l bon med stor
férvintad stérning som med liten fdrvintad stdrning skulle




komma med (tre av bona ladg inom fAgelskyddsomrdde med tilltrides-
férbud)., De var naturligtvis ocksd utvalda si att de kunde hillas
under uppsikt utan att gjusarna stordes av observatiéren. Sdsongen
1978 bevakades fyra bon pd motsvarande sitt och ytterligare nigra
observerades lite mer sporadiskt. Den sammanlagda observatlionstiden
var 596 timmar 1977 + 119 timmar 1978 = 715 timmar,

Av bobevakningsprotokollen framgar att flskgjusarna ogirna och
mycket sdllan frivilligt ldmnar bon med dgg eller sm& ungar.
Under de 715 observationstimmarna noterades endast 15 minutslinga
"frivilliga" bofranvarotilifillen. A1l dvrig bofranvaro skedde

i samband med minskliga storningar.

Ar 1977 noterades i medeltal 2,02 minuters bofrdnvaro per observa-
tionstimme, Ar 1978 i medeltal 2,32 min/obs timme. Totalt innebir
detta ndra 25 timmars bofrdnvaro bara under den begridnsade del

av hickningssfisongen som bona h$lls under uppsikt! Over 90 %

av all bofrdnvaro orsakades av minsklig stérning inom 125 meter
frdn boet, resten av stdrningar inom ca 200 meter. Nagra exempsl,
som framgar av FSO:s rapporter, kan ges:

- Fiske 50-125 m frian boet orsakade vid ett tillfdlle 5 minuters
bofranvaro.

-.  Nagra kanoter (fler dn 3) pd 50-125 m avstdnd orsakade 6
minuters franvaro.

- En segelbat 125 - 175 m fran boet orsakade 20 minuters bo-
franvaro.

Alla observationer av boplundringsférssk av krdka (7 obs 1978)
gjordes i samband med stdrningar. Aven om "didet" inte full-
féljdes i nigon av de observerade fallen, siA har det i samband
med bobesBk hitats Hgg skadade pd sAdant sitt att det tyder pd
kraka.

Ar 1977 misslyckades hidckningen i sex av de nio observerade bona.,
I tvd fall hade boet resp botridet rasat, 1 de $vriga Svergavs
boet. Orsakerna till de misslyckade hdckningarna diskuteras eller
analyseras inte nirmare i rapporten, utan Wahlén och Carlsson
konstaterar endast: "att tva uppenbara och troligen dominerande
faror hotar. Dels predation av kraka pd Hggen, dels vidrets
piverkan pid dgg och ungar. BAda msjligheterna uppkommer uteslu-
tande pd grund av minsklig stérning, dd féréldrafiglarnas

skydd upph&r vid bofrinvaron." Andra orsaker till att bon Sver-
ges kan vara skalfdrtunning, sterila Agg och daligt vidder (=daligt
fiske).

Ar 1978 lyckades hickningen i de fyra bon som h8lls under uppsikt,
men i samtliga f®rlorades 4gg (eller smi ungar). Detta tolkades
ay fArfattarna si att stérningsbelastningen tangerar grinsen
mellan lyckade och misslyckade hiickningar. Ar 1978 hade landstig-




ningsférbudet utdkats till att gilla vid samtliga fiskgjusbon,
men som framgAr ovan innebar inte detta minskad bofrdnvaro (riknat
i fFranvarominut/obs timme) pd grund av stdrningar.

I sammanhanget kan ndmnas att man i Helgasjbn, Kronobergs 1lin,
Porsdker F5rbittra situationen fdr fiskgjusen genom att

férstka styra fiskgjusarna till ostdrda delar av sjbn (se
Hallberg, Hallberg & Sondell 1983). Detta sker genom att. bygga

upp boplattformar pi ost8rda platser och i vissa fall riva "oldmp-
1igt" placerade bon, Resultaten har hittills varit positlva.

2.3 Stérningars effekter pd storlom

Nidgra systematiska stérningsstudier pd storlom har inte skett i
BAven, men det finns undersékningar fran andra omriden.

Lehtonen (1970) har under flera &r studerat en lompopulation i
sjdn Suonteenjirvi i mellersta Finland. Mindre 4n hilften av
‘alla lagda #dgg klidcktes. 77 § av alla Hggfdrluster orsakades

av kraka (42 4) och av minniskor + hund (35 %). Krdkans m8jlig-
heter att komma At Hdggen var helt beroende av de tillfdllen som
‘gavs i samband med mdnsklig nérvaro pd eller nidra hdckningsdn.
Hickningsutfallet var beroende av tiden for dggléggning; tidig
dggliggning var en férdel eftersom ruvningen d4d kunde avslutas
innan semesterfirarna kommer ut pd sjén. Kalla och regniga helger
var ocksid till férdel fér hickningsresultatet, eftersom det
innebir mindre atdrningar.

Fran Sverige finns en rad undersdkningar, som pekar pid att lig
eller vikande hickningsframging kan sdttas i samband med ett
8kande antal fritidsbatar, t ex i sjdarna Jé&rnlunden (Andersson &
Andersson 1972) och Sottern (Pettersson 1978). Man har dock inte,
-som i Lehtonens undersdkning, kunnat ange orsaken till misslyckade
hickningar i varje enskilt fall. For en ndrmare diskussion om
storlommens hickningsframging i svenska sjdar se Andersson m f1
(1980). '

I samband med inventeringen i Biven 1983 har heller inte orsaken
till misslyckade hdckningar kunnat anges i varje enskilt fall,
men flera iakttagelser har gjorts som bekrdftar att stérningar
inverkar negativt pd storlommens hickningsresultat. En trolig
och en s#ker hickning pd Sar (utan landstigningsférbud) ofta
utnyttjade fér camping och solbad har ej resulterat i nigra ungar.
Vvid minst tre hickplatser (med tilltridesférbud) har fiske
jakttagits innanf&r skyddsomrddet. Vid tre bon hittades skadade
dgg eller skalrester som tyder pid att krika varit framme. Vid
ett tillfille har en kraka iakttagits pd eller intill lomboet
(Lommen jagade bort krikan, men h#ckningen misslyckades senare).




2.4 Ovriga orsaker till nedsatt hickningsframging

For att kunna bedSma stoérningarnas betydelse fér hickningsut-
fallet midste dessa stdllas i relation till andra orsaker till
mis3lyckad hickning.

Nat irliga fiender sdsom boplundrare och rovdjur/rovfiglar spelar
nat wrligtvis en viss roll, men har endast undantagsvis stor be-
tyd:lse f6r hidckningsutfallet. N&r det gdller boplundrare

(krika, korp, trutar) 4r det, som redan nimnts, frimst i samband
med minsklig stérning som de fAr tillfille att komma &t gjus-
ellzr lombon. Aven om duvhdlk kan ha tagit nidgra av fiskgjusungarna
i Biven, finns ingenting som tyder pi att rovdjur eller rovfiglar
skulle vara av mer 8n marginell betydelse f6r hickningsresultatet.
Mink &r ett tdnkbart hot mot storlomhickningar, men lommen

torde - utom i samband med sttrningar - kunna férsvara boet mot
mink,

Eftersom lommen hickar precis i strandkanten kan vattenstindsfér-
dndringar spoliera hidckningen (se t ex Andersson & Andersson

1972 om Jirnlunden och Ylvén 1974 om Asnen). Ndgra stora vatten-
stAndsféridndringar har det dock inte varit i BAven under 1983.

Blocidférgiftning kan medféra minskad fertilitet och dggskals-
fértunning, och dirmed minskad ungproduktion. Den eventuella
giftbelastningen hos Bavens storlommar &r okind. Fér fiskgjusens
del tas prover pa igg och fjiddrar fér giftanalys i samband med
inventeringen. Detta kommer att diskuteras nirmare av 0dsjé &
Sondell i annat sammanhang, men i en kort kommentar (brev) skriver
de "Under 1971-73 var fiskgjusen pdiverkad av DDT, PCB och Hg.
Under 1978 hade belastningen minskat. Skalfdrtunningen var 1971-
73 ca 14 %, 1978 7 %." Om figlarna har nedsatt fertilitet p g a
giftbelastning, innebir detta naturligtvis inte att den ytterligare
belastning som stdrningar innebdr Hr mindre allvarlig,

Férsurning kan piverka fiskfaunan och didrmed férutsidttningar

féor fiskdtande faglar. Detta anses kunna utgbra ett hot mot

bl a fiskgjuse och storlom (Eriksson 1983, Eriksson, Henriksson &
Oscarson 1983). Férsurningsundersdkningen i S&rmléndska vatten
1982 (L&nastyrelsen 1983) visar dock att Biven ej dr fdrsurad

och inte 4r i omedelbar Fara att drabbas.

2.5 Overtridelser av tilltridesfdrbud

Till skydd fér fagellivet &4r ett stort antal Bar i1 Biven belagda
med landstigningsférbud och tilltridesfdrbud inom 100 meter

fran stranden under tiden 1 april - 31 juli. Fr o m 1983 giller
ett 3 k anpassat figelskydd, vilket innebir att skyddsomridden
dir ndckning uteblir eller avslutats undantas fran férbudet
fran den 20 juni,




Lars-0Ove Osterberg; skogsvirdsstyrelsen, har sammanstdllt och
kommenterat tillsynsminnens rapporter angdende iakttagna 8ver-
triidelser av tilltriddesfidrbuden under 1983. Landstigning har
noterats 3 ginger och krédnkning av 100-meterszonen 31 ginger
férdelade pd fiske 11 ggr, kanoter 7 ggr, motorbdtar 6 ggr, vind-
surf:ing 4 ggr och vattenskidikning 3 ger. Dessutom Hr det vanligt
med rortkérning i Vistra Badven (dir det rdder hastighetsbegrins-
ning till 7 knop).

L-0 (isterberg skriver, att minga besBkare, framfsr allt motorbits-
folk., uppger att de ser positivt pid det differentierade figelskyd-
det i sjén. Differentieringen gor att bestkarna kinner att

skyddet dr aktuellt och didrmed befogat. Detta tycks medfdra en
bidttre férstidelse och dvertridelserna minskar. 100-meterszonen

ir diremot en irritation i vissa passager.

Han framhiller vidare, att fritidsfiske kan vdlla problem. Bevak-
ningen koncentreras till vackert vidder och hdg aktivitet pa
sjén. Eftersom fiske bedrivs vid alla vidertyper cch tider pa
dygnet kan dess roll vara underskattat.

Till detta kan l&ggas observationer som jag gjort i samband med
lominventeringen. Dessa Kan 1 viss mAn komplettera tillsynsmin-
nens iakttagelser eftersom inventeringen utfodrdes frémst vardagar
och till stor del coberoende av vidret,

Landstigning pd ®ar med landstigningsférbud har inte observerats,
men didremot har jag sett Atskilliga krdnkningar av 100-meterszonen,
Nagot exakt antal kan inte anges eftersom iakttagelserna oftast
skedde fran ladngt hill di det varit svidrt att avgbra om 100-
metersgrinsen underskridits. Vid minst ett tiotal tillfillen

_ har jag iakttagit kanoter eller motorbitar passera genom figel-
skyddsomrdde. Speciellt vid passage av Alskogsudden samt Stora

och Lilla Tallholmen i Vdstra Biven och genom Fidsundet tycks
stillan 100-metersgrénsen respekteras. I dvrigt har krdnkningar

" av skyddszonen iakttagits vid Hant och Garna utanfdér Sofielund.

Fiske inom 100-meterszonen har jag iakttagit vid ett 10~tal till-
fillen. I ndgra fall kan det ha rért sig om nyttjanderidttshava-
rens normala bruk, men i flera fall rorde det sig uppenbarligen
om fritidsfiske. Fiske har fri#mst iakttagits i Bocksfjdrden och
Vistra BAven samt vid Barna utanfér Sofielund.

"Sammanfattningsvis kan sigas att landstigningsférbudet i stort
sett respekteras. Det anpassade figelskyddet och vetskapen om att
det finns tillsynsmin bidrar till detta. Diremot sker minga
dvertridelser av 100-metersgridnsen, sannolikt beroende pd att
de flesta inte har klara begrepp om hur ladngt 100 meter &#r. Detta
ir naturligtvis inte tillfredsstidllande. Fiskgjusen drabbas av
detta, men i innu hdgre grad torde storlommen drabbas eftersom
den inte pA samma s#tt som fiskgjusen annonserar sin n#rvaro.




3. STORLOM I BAVEN 1983

3.1 Kort sammanfattning av inventeringen

Syftet med inventeringen var att sid noggrannt som méjligt fast-
stdlla lompopulationens storlek och hickningsresultat, bl a
for att kunna beddma effekten av vidtagna skyddsatgirder.

Resultatet tyder pd att lompopulationen ligger. kring 60 par (54-
66). Totalt noterades 22 ungar, vilket inneb&r ca 0,3 ungar/par.
Det 4r m$jligt att populationens storlek nigot underskattats,

men siffrorna tyder #ndi pi en viss minskning jimfdért med 1978
(64=7Y par). DAremot #r hickningsutfallet klart bittre in

1978 (7 ungar, d v s 0,1 unge/par), men f&rbidttringen dr troligen
inte tillr#cklig fér att - utan invandring utifrdn - férhindra

en minskning av stammen. For en sikrare bedémning av populations~
utvecklingen och fagelskyddets betydelse fér hickningsresultatet
vore det dnsvirt om en noggrann ungfigelinventering kunde genom-
féras under nagra ar i folid.

3.2 Inventeringens genomfdrande

Inventeringen genomfdrdes under perioden 9 maj - 5 augusti, Under
maj cch bdrjan pd juni genomsadktes sjon med kanot fér att
faststdlla populationens storlek; flertalet delar av sjdn besdktes
minst tvi ganger Sammanlagt anvandes Fér denna del av invente-
ringen ca 18 arbetsdagar.

Ungfaglarna riknades vid ett antal besdk i1 jull och bdrjan av
augusti genom att sdka med kanot eller, i undantagsfall, genom
att spana frian land. Vid denna del av inventeringen bestktes
varje omride endast en ging, bortsett frin nigra kontrollbessk i
bl a Inbdven och sddra delen av Vistra BAven (med exakt samma
resultat som vid forsta bestket).

Inventeringen har gitt till si att jag paddlat runt Sarna 1
8jén och dirvid noterat lompar, ruvande lommar och enstaka lom-
mar vars beteenden tydde pd hickning. Nir det beddmts nddvin-
digt har strandhugg gjorts fér att spana fridn land (frimst vid
blast). Fér att ej stora onddigtvis har jag limnat en 6 si

fort en positiv observation gjorts och jag har endast undantags-
vis gAtt iland for att leta efter bon, Jag har normalt ej gitt
niira Bar med hickande fiskgjuse, eftersom dessa Hndd skulle
komma att besdkas 1 samband med fiskgjusinventeringen., De delar
av s8jon, som enligt kartan saknar limpliga h#cknings@ar, har

ej besdkts eftersom resultatet ej bedtmts vara virt den extra
arbetsinsatsen,

Observera att eftersom boletning ej skett, gérs ingen skillnad
pd hdckande par och stationidra par som eventuellt inte hickar,
I ett lombestdnd kan det finnas en viss andel revirhillande par




som e} hickar; det kan rdra sig om unga nyetablerade par eller
om gamla par som inte hidckar varje 4r. (I en finsk understkning
{Lehtonen 1970) visade det sig att vissa par bara hickade vartan-
nat A4r och ibland med #nnu l3ngre mellanrum. Huruvida samma sak
forekommer i BAven dr inte kidnt.)

Filtarbetet har kompletterats med samtal med tillsynsminnen C-G
Melin, F Weitze, L-0 Osterberg och B Andersson. Jag har fitt
fortldpande rapporter av Tony Haglund om lomobservationer som
gjorts i samband med fiskgjusinventeringen.

3.3 Felkdllor och effektivitet

Storlommen hidckar si& gott som alltid i strandkanten och ndstan
alltid p4d 8dar, i varje fall i si stora och drika sjBar som
Biven. Lomparen &r ocksi mycket stationéira och uppehdller sig
inom ett relativt begrinsat omrdde. Aven om hickningen avbryts,
misslyckas eller uteblir stannar lommarna oftast kvar i reviret
under en stor del av hdckningssidsongen (gissningsvis gidller
detta gamla vidletablerade par i stdrre utstridckning &n unga
nyetablerade). Dock kan en eller bida faglarna tillbringa lingre
eller kortare tid borta fridn reviret for att deltaga i "flock-
fiske" (&ven ruvande figlar kan limna #dggen for att deltaga i
flockfisket enligt Sjdlander 1968).

Genom att storlommen haller till p& &ppet vatten och hidckar
precis i strandkanten dr den jamférelsevis littinventerad.

. Det &r dock gilvetvis inte mjligt for en person att exakt fast-
stdlla lompopulationens storlek i en s& stor sjé som Biven (68
kvkm) . '

En viktig felk#lla dr det fakbtum att tidpunkten fdr fdrsta
bestket med nodvindighet midste variera i olika delar av sjdn
(ex: Solbergaviken 9/5, Vistra Biven 10/5, Hornaf jirden 20/5,
Rockelstafjidrden 27/5). Eftersom lompar, som avbrutit hdckningen
pid ett tidigt stadium eller som inte hédckar, kan tillbringa
ldngre tid utanfdr reviret (med flockfiske) eller kanske helt
14mna det, kan underskattning av bestindet ske i sent bestkta
omriden.

Den tid en person kan ligga ner inom varje delomrdde blir ofta
fér kort f8r sdkra bedomningar, Hven om defta i viss man
kompenseras genom flera bestk och kompletterande uppgifter frédn
andra observatérer (t ex tillsynsminnen).

Att vissa delar av sjdn ej besdkts innebdr naturligtvis ocksi
att enstaka par kan ha férbigatts. (Vid inventeringen 1978 konsta-
terades nigra stationsra par i av mig ej bestkta omriden.)

Sannolikt har alltsi lombestindet nigot underskattats.




Aven sedan Hggen klickts uppehdller sig lomparet med unge/ungar
i ndrheten av hidckplatsen. Da ungen och minst en férilder

nidstan alltid finns ndrvarande inom reviret, och Atminstone den
ena férdldern genom varningslidten och avledningsmandvrer brukar
visa att det Finns en unge i nirheten, dr ungfigelbestindet
ldttinventerat, (Ungar kan dock limnas ensamma, oftare och under
langre tid ju &ldre ungarna blir, enligt Lehtonen 1970). Jag '
beddmer det som osannolikt att nigon unge f8rbigdtts (utom
mbjligen i nigot icke besdkt omrdde). Kontrollbeask i nigra
omrdden och uppgifter frin tillsynsminnen och Tony Haglund tyder
pd samma sak.

Inventerlngseffektlv1teten dr starkt beroende av vidret, spe-
ciellt av vindférhillanden,

vid vindstilla kan stora omraden avstkas med relativt god siker-
het. Det &r 1l4tt att mandvrera kanoten och lommarna dr lidttob-
serverade dven om de kommer upp till ytan bara korta perioder.
Man kan vid behov vila p4d paddeln fér att spana och det gar att
h&lla god uppsikt at alla hall.

Kven vid mattlig vind kriver framférandet av kanoten stérre
uppmirksamhet. P4 grund av vigor och vindavdrift &r det svart
eller omdjligt att stanna till f6r att spana. En lom, som ligger
l4gt i vattnet, #r svdrare att uppticka dels for att vagorna
skymmer och dels for att det &r svirare att hilla god uppsikt.
Man miAste oftare gdra strandhugg fér att spana, vilket 4r
tidsbédande.

Jag beddmer det som miéjlight att vid vindstilla gdra en Sversikt-
lig inventering av hela lombestindet i BAven med godtagbart resul-
tat pA 5-6 dagar. Aven vid mittlig vind torde det behdvas 3-4
perasoner f¥r att uppni samma resultat pid samma tid,.

Under arets inventering vixlade vidret (sdsom vanligen #Hr att
férvinta), men jag hade sillan férminen av vindstilla i maj-
Juni, Vid ungfagelrikningen hade jag bittre méjlighet att
vilja dagar med ldtta vindar eller vindstilla.

3.4 Resultat

Totalt noterades 38 sikra h#dckningar (dirav tvad troliga omhick-
ningar), 18 troliga hidckningar/stationdra par och 10 mellga
hickningar/par.

Resultatet tydér pi att bestandet ligger mellan 54 par (sdkra +
troliga h#ckningar/par) och 66 par (inkl m3jliga hickningar/par},

Ndgra "mdjliga" par kan rdra sig om tillfdlligt besdkande

faglar, men i de flesta fall rdr det sig troligen om tidigt av-
brutna hdckningsforsdk eller icke hidckande par.
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Siffrorna tyder pd ca 60 par. Med tanke pd ovan ndmnda risker
fér att bestdndet underskattats, ligger det verkliga antalet par
sharare over dn under denna siffra. Dartill kommer eventuellt
nigot eller nigra par inom de av mig ej besdkta delarna av 3jén.

Sammanlagt noterades 22 ungar (samt en nyklickt, som senare
fB8rsvann). Tva ungar var mycket smi vid observationstillfillet,
men de ¥vriga var sd pass stora att man ej behSver befara nigon
hégre diédlighet fore flygg alder. Detta ger 0,3 ungar/par.

Antalet lyckade hidckningar var 18 (4 par fick ut 2 ungar, resten
1 unge). Antalet par som ej fick ut nigra ungar var sdledes minst
36, troligen betydligt fler,

3.5 Jimf3relser med tidigare inventeringar

En jdmfdrbar inventering gjordes 1978 av Foreningen Ssderman-
lands Ornitologer (FSO genom Haglund, Carlsson & Carlsson 1978).
Enligt denna 1ig bestdndet d& kring 70 par (min 64, max 74 par),
varav U4 par inom av mig ej bestkta omrdden (dock ingen sikert
konataterad hickning). Endast 7 ungar fanns i slutet pd juli,

d v 8 ca 0,1 unge/par.

Om man rdknar bort de delar av sjon jag inte besdkt, tyder
siffrorna pd en minskning med ca 5-6 par sedan 1978. Dock &r
osikerheten 1 materialet sdpass stort att skillnaden mellan de
bdda inventeringarna ligger vdl inom felmarginalen.

NAgon drastisk minskning av stammen har i varje fall inte skett,
trots de under ling tid framférda farhdgorna angiende storlommens
framtida situation i Baven. Fir en si langlivad och ortstrogen
art som storlom idr detta ej heller att vinta, det tar betydligt
ldngre tid &n fem dr fér en eventuell bestandsminskning att

bli tydligt mirkbar.

om det férbidttrade hickningsresultatet kan det inte rida nigon
diskussion; hackningsframgéngen har Jamforts med 1978 fran 0,1
unge/par till 0,3.

Bven tidigare har det gjorts inventeringar av storlom i Biven av
FSO (se Isaksson & Nord 1969, 1971a, 1971b, Nord 1974). Bist
sammanfattas dessa genom att citera ur vad FSO skriver i lins-
styrelsens Bivenrapport (Linsstyrelsen 1974):

"] bérjan av 1900-talet sigs storlommen ha funnits i varje vik,
pA varje lidmplig plats i Biven. Nu 4r den nere i ca 30 par.

Under de &r FSO f#ljt storlommen i BAven, har antalt par minskat
fradn ca 50 1969 till 30 1973. Ungproduktionen haller sig konstant
kring 0,3 ungar per hidckande par, vilket &r under genomsnittet

i Sverige."
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Det dr fullt klart att bestidndet underskattats vid dessa invente-
ringar. En tkning fran 30 par 1973 till 70 par 1978 #r uppenbar-
ligen orimlig.

Om siffrorna fran 1969-73 sinsemellan &r jidmférbara, skulle de
kunna spegla en verklig minskning. En minskning med 40 % pad 4 ar
kan dock inte anses rimlig fér en si ldnglivad art,

Vad skillnaden mellan inventeringsresultaten 1969 och 1973 kan
" spegla 4r didremot en okad tendens till tidigt avbrutna hick-
ningsforsék.

Eftersom par som misslyckats med hickningen, i varje fall om det
skett pd ett tidigt stadium, dr betydligt littare att fdrbise

&n par som lyckats, kan man férmcda att ungproduktionen &ven
under dren 1969-73 (7-10 ungar per &r noterades) lag kring 0,1
eller 0,2 ungar/par snarare in kring 0,3. Sett i detta perspektiv
dr hickningsutfallet 1983 oviintat bra.

3.6 fr hdckningsutfallet tillfredsstillande?

Om dver 2/3 av de stationira paren inte lyckas producera nigra
ungar kan hdckningsutfallet knappast betecknas som tillfreds-
stdllande (4dven om resultatet dr betydligt bidttre #n vintat).

S4 enkelt kan dock inte rubrikens friga besvaras; den miste stil-
las i relation till vad som 4r ett "naturligt" hickningsutfall
och vad som behdvs For att pd sikt sdkra lommens fortbestand,
samt till vilka inskrdnkningar i friluftslivet som &r rimliga
eller nddvindiga.

3.6.1 Vad #r ett "naturligt " hickningsutfall?

Eller, for att uttrycka fragan pid ett annat s&tt, 1 vilken ut-
strickning dr misslyckade hickningar en direkt f$ljd av ménsk-

lig verksamhet (lis: stdrningar)? Ett sikert svar pad frigan

kan endast erhdllas genom jimfdrelser mellan sjdar med olika

grad av minsklig aktivitet (se t ex Andersson, Lindberg, Nilsson

& Pettersson 1980) och genom att noggrant f&lja hidckningsfdrloppet
hos ett stort antal lompar. Hir kan jag bara hénvisa till vad

jag redan skrivit i1 inledningskapitlet (punkt 1.3) och notera att
det "naturliga" hidckningsutfallet torde ligga betydligt hdgre

dn 0,3 ungar/par..
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3.6.2 Ar Arets hidckningsutfall en verklig férbittring eller
en tillfillighet?

Detta &4r naturligtvis en visentlig fraga, men kan besvaras endast
genom ungfigelrikningar under ndgra 4r i f31jd. Eftersom det
hiickande bestindet kan férvidntas vara nagorlunda konstant - i
varje fall under en period pid 3-% 4r - kan det i brist pd resurser
rdcka med att enbart inventera ungfiglarna fér att besvara frigan
(48ven om det naturligtvis vore dnskviart med Atminstone dversikt-
liga inventeringar av det hickande bestéindet).

Av Intresse dr hir en jimfdrelse med hickningsutfallet i

- Sottern, dir storlompopulatinen f6ljts under f8ljd av dr (se
"Pettersson 1978). Ar 1978 hiickade 25 par och de fick ut sammanlagt

16 ungar (Pettersson, muntl, uppg.). Detta &r, enligt Ake Petterason,
det bista resultatet sedan 1972. Antalet ungar under de senaste

dren har annars legat kring 8. Det goda resultatet férklaras

genom diligt vider -~ och dirmed mindre stdrningar frian det

rorliga friluftslivet - under de tidiga vArhelgerna.

Detta kan vara en antydan om att det férbittrade héckningsut?allet
i Baven #r en tillf#llighet. '

3.6.3 Samhdckning fiskgjuse - storlom

Fiskgjusen tycks vara en positiv faktor f&r storlommen, Av 11
lompar hickande eller sannolikt hickande pd dar med aktiva
fiskgjusbon lyckades 6 par (55 %) fA ut 7 ungar, dvs ett hick-
ningsutfall pi 0,64 ungar/par. Av 44 par hickande eller sannc-
likt hdckande pA dar utan fiskgjuse lyckades endast 11 par (25 %)
fa ut 13 ungar, dvs 0,30 ungar/par.

Den férklaring, som ligger ndrmast till hands, dr att st&rningar
blir mindre nira fiskgjusbon. Fiskgjusens bo syns pid lingt hall
och gjusen flyger omkring och varnar nér en bt kommer i nirheten.
Naturvirdsinformationen har haft effekt och fatt till fsljd att
de flesta visar hinsyn och undviker att stora gjusen, vilket
alltsj Hven storlommen drar nytta av. Storlommens nirvaro &r

inte lika markant; den smyger sig undan och inkriktaren 4r ofta
inte medveten om dess existens och visar fdljaktligen inte samma
hidnsyn.

Observera att dessa jamfdrelser endast ger vissa antydningar.
Materialet dr dnnu f&r litet f8r att kunna dra nigra sikra
slutsatser.

3.6.4 Ricker 0,3 ungar/par for att sdkra storlommens fort-
bestind?

Med en sddan lig reproduktionstakt miste varje storlom hidcka i
minst 7 ar for att inte bestandet skall minska. Med tanke pd att
storlommen dr ldnglivad och kan leva 1 20-30 4r &r det inte
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alldeles orimligt (om 4n osannolikt) att 0,3 ungar/ar ricker
fér att balansera dédligheten.

Sven G Nilsson (1977) har diskuterat denna friaga med utgAngpsunkt
fran ringmirkningsiterfynd och kommit fram till att ett h#cknings-
utfall pad 0,47 ungar/par erfordras fér att balansera dddligheten.
(D4 férutsittes att storlommen i medeltal bdrjar hicka vid 5

Ars Alder. Om den bdrjar hicka redan vid 3 Ars &lder ricker

det med 0,37 ungar/par.) fAven om flera faktorer var os#kra (sisom
dlder vid mirktillfidllet, dsdlighet férsta Aret, 3lder vid

vilken lommen b&rjar hicka, eventuell ndtning av ringarna)
foérefaller 0,3 ungar/par vara alltfér lagt for att sikra stor-
lommens fortbestind i Baven.

Dock &r det inte omijligt att den liga reproduktionen balanseras
av ett Overskott i1 omgivande mindre sjdar, varifrin det sker en
invandring till Biven., Om detta 4r ingenting kint.

3.6.5 Om lompopulationen minskar, kan man rikna med att den si
smidningom stabiliseras pi en ligre nivd dn den nuvarande?

fr 1 s34 fall en minskad lomstam ett acceptabelt pris fér att

hdlla inskrinkningarna for det rdrliga friluftslivet pi en

dven for bitfolket acceptabel nivd? Ett visst underlag f5r att
kunna diskutera dessa fragor kan man fi genom bidttre kdnnedom

om hur hdckningsutfallet dr i olika delar av sjon under olika

idr; om ungproduktionen i vissa delar av sjén balanserar d5dlig-
heten, eller om det mest beror pi slumpen var det blir ndgra ungar.
An si linge 4r underlaget helt otillrickligt f5r en sidan
diskussion.

3.7 Vidare inventeringar

Som tldigare nidmnts tar det lang tid innan eventuellt paAgiende
fordndringar i lompopulationens storlek blir mirkbara. For

att avgbra om lomstammen dr stabil - beroende pid att en troligen
otillrdcklig ungproduktion balanseras av invandring - eller minskar
behtvs inventeringar med 5-10 ars mellanrum,

For en beddmning av hur figelskyddet skall utformas anser jag
det viktigt att noggrant undersaska hickningsutfallet under 3-4
dr 1 f61jd. Bdst &r naturligtvis att inventera lombestindet p3
samma sitt som 1 4r, men i brist pAd resurser kan man néja sig
med bara en &versiktlig inventering av det hickande bestdndet
pd viaren och en ungfigelrikning i minadsskiftet juli-augusti. En
dversiktlig inventering av det hickande bestindet b&r kunna
genomfdras pid en vecka, Hven om osHkerheten blir ganska stor
vid ogynnsamt vider. Fér en ungfigelinventeirng bdr det ocksa
rédcka med en vecka om man har méjlighet att vilja dagar med
gynnsamt vider.
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Eftersom det hickande bestindet sannolikt inte &ndrar sig nimn-
virt under nigra f4 ar, kan man sisom nidmmts ovan eventuellt

néja sig med att enbart inventera ungfigelbestindet under ndgra
Ar -~ dvs sammanlagt en inventeringsinsats p4 ca en manad fdrdelad

pA 3-4 ar,
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b, FISKGJUSEN I BAVEN 1983

4.1 Inventeringens syfte och uppliggning

Fiskg]usen inventerades av Tony Haglund och Tage Wahlberg med
medel frdn naturvirdsverket.

Ett férsta besbk gjordes i midnadsskiftet maj-juni {27/5-1/6)

for lokalisering av aktiva bon och kontroll av idggliggningen.

I bdrjan pa juli (2-4/7) gjordes ett andra bes8k fér kontroll

och ringmirkning av "stora" ungar. Nagon systematisk uppfdljning
av hur minga ungar som blivit flygga har dock ej skett. Till detta
kommer en del kompletterande iakttagelser frdn bl a tillsynsminnen
och som gjorts i samband med lominventeringen.

Fiskgjusinventeringen i Biven ingir 1 en stbrre understkning
dver fiskgjusens situation 1 Syd- och Mellansverige. I undersék-
ningen ingdr bland annaf att studera bestdndsutvecklingen, ung-
produktion och miljégiftbelastning. Insamling av rétigg och
skalrester sker for att underscka frekvensen och graden av
dggskalsfrtunning - en vanlig f6ljd av DDT-férgiftning -samt
for att tillgodose behovet av analysmaterial fér studier av
miljégifternas effekter pid reproduktion och bestindsutveckling.
Genom sin stdllning som toppkonsument i sjdarnas néringskedjor
ir fiskgjusen en k#nslig miljsindikator och syftet med undersdk-
ningen Hr bl a att fa fram ett referensmaterial fér framtida
beddmningar av olika faktorers inverkan pid sdvil naturmiljén i
allménhet som fiskgjusen i synnerhet. Undersékningen leds av
TJjelvar 0dsjd och Jan Sondell, som presenterat och diskuterat
ndgra resultat av tidigare inventeringar (1971-73 och 1978) i
annat sammanhang (0dsjé & Sondell 1976, 1978, 0dsjs 1982).

y. 2 Resultat

Sammanlagt konstaterades 29 hickningar pd Sar 1 sjon eller pa
stranden. Didrtill kommer 6 stationsra par (i nAgot fall m&jligen
en ensam fagel) som i stdrre eller mindre utstrickning Xgnat

sig 4t bobyggnad. (Bobyggnad utan Hggliggning kan ske hos ny-
etablerade unga par och gamla par som misslyckats med hickningen
pd ett tidigt stadium.) Sammanlagt fanns alltsid 35 par, men p g a
brist pi jimférelsematerial limnas de sex icke hickande paren
utanfér den fortsatta diskussionen.

Av de 28 par f6r vilka hdckningsresultatet dr ki#nt (ett par

med okidnt resultat rapporterades i efterhand) hade 23 par (82 %)

50 ungar i bdrjan pA juli, I fem bon saknades ungar. Detta inne-

bdr 1,79 ungar per hickande par. Orsaken till de fem misslyckade

hickningarna ir ok#nd men en viss andel misslyckade hickningar

dr fullt normalt. Flera av bona ligger i mycket stérningsdrabbade
delar av sjdn. (I ett fall finns &ven tecken pd att nagon klitt-

rat i botridet; ett kvistbrott som ej fanns vid férsta besdket.)
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Under juli har 3-4 ungar av allt att démma tagits av duvhdk (i
nigot fall mdjligen mink) och tvad ungar har fdrolyckats (i ett
fall i samband med att boet stormskadats). I dvrigt har savitt
kint hickningarna férlopt normalt, vilket bdr innebdra 40-

45 flygga ungar.

h.3 Jamfsrelser med tidigare inventeringar

Fiskgjusarna 1 Biven har inventerats av Féreningen Sddermanlands
Ornitologer &ren 1969-73 och 1977-78 (Isaksson.& Nord 1969, 1971a,
1971b, Nord 1974, FSO 1977 & 1978).

Inventeringsresultaten f&r dren 1969-73 sammanfattas pd fdljande
sdtt av FSO i linsstyrelsens BAvenrapport (Ldnsstyrelsen infor-
merar 1974 nr 7): "Under Aren 1969-73, di FSO f¥ljt fiskgjusen 1
Bidven har antalet par minskat frdn mer dn 30 till 25 par 1973.
Av dessa misslyckas 4rligen mellan 5 och 10 par med sin h#ickning.
Att minsklig stdrning ir orsaken till flera av dessa misslyckanden,
torde stid utom allt tvivel f&ér den som bestkt Biven en sommardag
under senare Ar." Nord (1974) skriver: "Antalet hickningar av
fiskgjuse 1 Biven fortsitter att sjunka, frin t ex 29 1970 och
28 1971 till 23 under 1973". Aren 1969-70 konstaterades 25 resp
29 hidckningar (Isaksson & Nord), men di inventerades inte hela
sjén varfér det totala antalet miste skattas. Antalet aktiva

. bon 1971-73 var enligt 0dsj& & Sondell 27, 24 resp 23. Kven om
det exakta antalet hidckande par &r osikert, speciellt fotre

1971, sd fanns det en sjunkande tendens.

Ar 1977 hade parantalet dkat till 27 st. Hickningsresultatet
var mycKet didligt; endast 14 par lyckades med h#ckningen och
antalet ungar var 1,9 per hickande par (rdknat pad antalet ungar
1 minadsskiftet juni-juli). Ar 1978 hickade ocksd 27 par, varay
22 par lyckades, Hickningsutfallet blev 1,54 ungar/hickande

- par. (Detta jimfBrelsevis goda hidckningsutfall férklarade
.inventerarna vara en f6ljd av daligt vidder under helgerna och
dirmed minskad st@rning fran fritidsbdtar. Om denna fdrmodan

Hr riktig gir ej att avgdra.)

- JEmf3rt med 1977-78 innebidr inventeringsresultatet 1983 en
svag Skning., Hickningsutfallet p& 1,79 ungar/par 3r mycket bra
jimfort med 1977-78. Det #dr ocksi mycket bra om man jamfdr
ned de uppgifter som presenteras av 0dsjé & Sondell (1976) f&r
olika delar av Syd- och Mellansverige dren 1971~73 (medelvirde
1,48). Detta &r naturligtvis glidjande och kan méjligen bero
pd att informationen till allminheten och vidtagna skyddsatgir-
der givit resultat, Liksom nir det giller storlommen miste man
dock reservera sig fér att irets hickningsutfall kan vara till-
f4lligt, och det #dr dirfor fér tidigt att dra nigra sikra
slutsatser,
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Enligt Sondell (brev) dr det inte mdjligt att sidkert separera
biocid- och st¥rningseffekter under 1970-talet. Det Hr heller
inte mdjligt att for 1983 skilja p4d vider- och stdrningseffek-
ter. Resultaten i Asnen 1983 var mediokert, troligen till f&ljd
av didligt vidder. Enda sikra sittet att utvirdera stdrningens
inverkan dr att studera tvid omriden (stdrt reap ostdrt) med
Samma vider.

h.4 Sammanfattning

Sammanlagt fanns 29 hdckande par vilket innebdr en Skning sedan
bottendren i bdrjan pd 1970-talet. Hickningsutfallet &r mycket
bra jimfdrt med tidigare Iinventeringar. Detta ger anledning

- £ill en forsiktig optimism, men det kan &nnu inte sigas vad

det foérbittrade h#ckningsutfallet beror p& och om det &r be-
stdende.
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