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Yttrande over Industriutslippsutredningen, SOU 2011:86

Sammanfattning ay yttrandet

Foreningen vilkomnar en dndring av MB 16:13 enligt utredningens forslag.
Regeln behover kompletteras med regler for att underlitta for grannar och
organisationer att ta del av beslut. Aven reglerna for handliggning av
anmdlningar (C-verksamhet) behover dndras.

Detta yttrande beror bara forslaget om dndring av miljobalken 16 kapitlet § 13.

Naturskyddsforeningen 1 S6dermanlands ldn noterar med stor tillfredsstiéllelse
detta forslag. Det dr nagot som vi efterlyst lange. For att dndringen ska fa nagon
praktisk betydelse behdvs dven regler som underlittar for exempelvis foreningar
att fa kinnedom om myndigheternas beslut. Medlemmarna tar sig knappast tid att
regelbundet besoka myndigheterna for att med stod av offentlighetsprincipen fa ta
del av aktuella beslut, dven om det dr bra att den mojligheten finns.

I den nya PBL har inforts en regel om kungorande i Post och Inrikes Tidningar
(Bolagsverket). Nagot likande vore kanske lampligt dven for beslut enligt Miljo-
balken. Aven denna modell behover forbittras. En idé kan vara att den aktuella
platsens koordinater ska anges. Det bor da kunna kopplas till en karttjénst sa att en
markering syns pa kartan. Det bor da ocksa bli mojligt att automatiskt bevaka
beslut inom ett geografiskt omrade eller en cirkel.

Onskvirt vore givetvis att besluten kan lisas direkt via Internet. Manga (flertalet?)
kommuner lagger ju ut sammantridesprotokoll pa sina hemsidor. Namn pa
personer brukar da tas bort for att inte bryta mot personuppgiftslagen. Om inte det
bedoms var ett rimligt krav att alltid krdva det bor atminstone beskrivningen av
vad besluten géller bli mer utforliga dn vad som nu dr brukligt 1 kungorelserna 1
PolT. Ett krav pa publicering pa kommunens hemsida kan givetvis vara ett
alternativ till kungorandet i PoIT. Det bor dock vara samma regler for beslut
enligt MB som enligt PBL.

Ett exempel fran verkligheten
Miljéondmnden 1 Nykopings kommun fick 2004 en anmélan enligt miljobalken om
att en skjutbana planerades intill ett Natura 2000-omrade (fagelskydd).




* NaturskyddsfGreningen

B = 2012-03-05 Sida 2
Sddermaniands Idn

Miljondmnden utnyttjade klokt nog miljobalken § 9:6 och beslutade att tillstand
for verksamheten skulle krivas i detta fall trots att den generella regeln sidger
anmilningsplikt. Skjutbaneintressenten overklagade detta beslut. Lénsstyrelsen
beslutade i februari 2006 att miljonimndens beslut var riktigt. I november 2006
ansokte intressenten om tillstand. Efter remissbehandlingen kom lénsstyrelsen i
december 2008 fram till att regeringen skulle underrittas med héanvisning till
miljobalken kapitel 17 § 3. Regeringen overlit at Miljoprovningsdelegationen att
avgora fragan.

Naturskyddsforeningen, Gnesta kommun, liksom ett antal hembygdsforeningar
samt ett flertal nirboende i omradet har motsatt sig placeringen av skjutbanan.
Miljoniamnden i Nykopings kommun har diremot tillstyrkt ansokan. Arendet har
remitterats till bl a Naturvardsverket, som haft en del synpunkter.

I september 2009 beslutade ldansstyrelsens miljoprovningsdelegation att ge
tillstand att anligga och driva skjutbanan under vissa villkor.

Naturskyddsforeningen i Sodermanland 1idn 6verklagade beslutet till
miljodomstolen vid Nacka tingsritt. I mars 2010 fick foreningen ta del av
inkomna yttranden. Sérskilt intressant dr att ldnsstyrelsen 1 sitt yttrande skriver att
miljoprovningsdelegationen inte borde ha ldmnat tillstand. Miljodomstolen
beslutade den 10 december 2010 att inte limna begiirt tillstand.

Den som vill ta del av besluten kan hitta det mesta pa
www.naturskyddsforeningen.se. Klicka pa Lokala webbplatser och
Sodermanland.

Hade miljondmnden godtagit den anméilda verksamheten hade Naturskydds-
foreningen med nu (och da) gillande regler inte haft ritt att dverklaga beslutet.
Med tanke pa att nimnden tillstyrkte tillstand dr det troligt att det hade blivit
resultatet om inte MB 9:6 hade utnyttjats.

Naturskyddsforeningen har sedermera lyckats paverka skjutbaneintressenten att
anordna skjutbana pa ett mer naturanpassat sitt. Intressenten har valt det
tillvigagangssittet och avstatt fran att fa fragan provad i hogsta instans.

Slutsatser som kan dras fran exemplet

Regeln om att tillstand kan krévas i enskilt fall (MB 9:6) bor dndras sa att
miljondmnd inte bara far utan maste 6verldmna drendet till hogre instans om det
finns risk for paverkan inom ett Natura-2000 eller annat liknande omrade.
Mojligen foljer det numera av § 26a 1 forordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd men det behover i sa fall bli tydligare. Som framgar av exemplet &r det
ingen garanti for att naturvardinresset beaktas mer men chansen ér troligen trots
allt storre.

Det dar mycket viktigt att organisationer kan 6verklaga dven beslut i anmélnings-
drenden. Efter de dndringar som gjordes 1 bilagan till forordningen om miljofarlig
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verksamhet och hélsoskydd for nagra ar sedan giller anmélningsplikt dven for
verksamheter som innebir betydande storningar (tidigare tillstandspliktiga),

Det behovs ett system for att gora det lédttare for grannar och organisationer att ta
del av beslut som beror dem.

Andra forslag pa regelindringar

Visserligen ska enligt 26 § i forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd “de statliga och kommunala myndigheter samt organisationer och
enskilda som kan ha ett sérskilt intresse i saken skall pa lampligt sétt och i skilig
omfattning ges tillfélle att yttra sig 6ver en anmélan”. Trots det forefaller det vara
ganska sillsynt att grannar eller naturvardsorganisationer ges tillfille att yttra sig
infor beslut 1 anmélningsidrenden. Regeln bor ses dver och kungorelse krivas
atminstone nir det géller vissa anmilningar som giller sadant som har avsevird
paverkan pa omgivningen. For kungorandet och publicering av underlag utnyttjas
lampligen internet.

Anmiilan av markarbeten (berors kanske inte i utredningen men vi passar pa
att nimna det finda)

Slutligen kan ndmnas att 28 § i forordningen om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd borde dndras sa att det inte bara dr “om atgérden kan medfora okad
risk for spridning eller exponering av fororeningarna och denna risk inte bedoms
som ringa” och heller inte bara att ’vidta en avhjidlpandeatgédrd med anledning av
en fororeningsskada” som ar anmélningspliktig. Kravet bor istéllet vara att den
som avser att utfora markarbete (av vilket slag det &n dr) 1 mark som ér eller kan
befaras vara fororenad ska anméla det till tillsynsmyndigheten innan arbetet
inleds.

Nuvarande lydelse av 28 § ar: Det édr forbjudet att utan anmaélan till tillsynsmyn-
digheten vidta en avhjdlpandeatgiard med anledning av en féroreningsskada i ett
mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anldggning enligt 10
kap. miljobalken, om atgiarden kan medfora 6kad risk for spridning eller
exponering av fororeningarna och denna risk inte bedoms som ringa.

Enligt beslut av styrelsen for Naturskyddsforeningen i Sodermanlands lin
den 1 mars 2012:

Bo Gustaver
Hogvigen 8
611 57 NYKOPING



